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壬辰戦争時期の朝鮮軍糧問題に関する考察
王 　煜　　焜
Research on Korean Military Food Issues during the Imjin War
WANG Yukun
The Imjin War which broke out in the 16th century had a profound impact on the 
international relations in East Asia. On the basis of previous studies, this paper hopes to 
clarify the impact of provision on the Imjin War. The natural disasters before the war 
made the Korean government have no capital to resist aggression. In the war, the 
government adopted many method to ensure the supply of provision, but the results were 
not satisfactory. After the war, because of the economic burden brought by the garrison 
to the Korean government, the king was forced to accept the negotiations with Japan.
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はじめに
　1592年（壬辰、文禄元、宣祖25、万暦20）に日本、朝鮮、中国による壬辰戦争、日本で言う文禄慶長
の役の勃発は、東アジアの広範囲に影響を及ぼし、日本の豊臣政権の崩壊を促進しただけでなく、東ア
ジアの国際秩序にも大きな影響を与えた。朝鮮では壬辰戦争前の数年間、絶え間なく続いた自然災害に
より、対外戦争に備える重要な経済的基盤がなかった。戦争中、食糧不足で朝鮮軍は農業に従事し、ま
た政府への寄付も求められ、応じなければ官爵を降ろされた。軍隊を拡大するため徒刑人まで兵士とし
て動員した。しかし官吏の腐敗等により戦争への対応策は実現困難となった。戦後、朝鮮国王の宣祖は、
日本軍の侵入と明軍守備隊への負担を同時に解決できる経済政策の採用を余儀なくされた。
　東アジア三国の壬辰戦争に関する研究は極めて多くの成果が見られる。それらは壬辰戦争の主に戦争
の要因、経過や関連人物の研究及び三国の政治、外交に対する影響などに集中している。しかし戦争時
期の経済と社会問題の研究に関して、まだ検討の余地が残されている。とりわけ食糧問題はその一例で
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ある。中国の学界では壬辰戦争の朝鮮の兵糧問題に関し、陳尚勝1）、宗恵玉2）、孫文良3）、孫衛国4）などの成
果がある5）。また清朝の康熙年間のことではあるが、朝鮮の災害に康煕帝が援助したことが知られる6）。
　そこで本論文は、先行研究で取り上げられなかった壬辰戦争時期における朝鮮の軍糧に関する問題が、
戦争の進行にどのように影響を与えたかを明らかにしたい。
一　壬辰戦争前の朝鮮の災害状況
　1567年（明・隆慶元、朝鮮・明宗22、日本・永禄10）、朝鮮宣祖が即位し、前代以来の「士禍」を終結
し政局は改善され、民衆からの期待が高まった。しかし、宣祖は初めて朝廷に入り、上天からの警告を
受け、当時「雷震、又八路地震」7）との記録が残され、もしかすると、これは不吉な兆で、天がこれまで
の朝鮮の統治に対する不満を表したと警告され、同時に宣祖の政治への危惧をも示したと思われる。政
治的には、1575年（宣祖 8 、万暦 3 、天正 3 ）士林勢力による争いが絶えず、朝鮮朝廷内において「東
人」と「西人」の二派閥に分裂し、内政を混乱させた8）。このような党争のため朝鮮君臣が国内外の情勢
を判断できず、しかも対応に遅滞があった。このことを李光涛氏は壬辰戦争の勃発は主に朝鮮王朝の「待
倭之道」の間違い、東西の党人の争いに関係したとされた9）。宣祖朝の弊害はここに見られたが、宣祖朝
の「厄運」はこれだけではなかった。
　陳尚勝氏は、壬辰戦争の勃発前における朝鮮の食糧備蓄問題について考察し、朝鮮の食糧は常平倉、
社倉、義倉の 3 種類の倉庫から供給されていたが、「中廟朝三倉所儲、至於二百三萬石之多。其後祭享之
路漸廣、雜用之路亦多、下及壬辰之初、所儲僅五十余萬石、則已縮三分之二矣」10）とされ40年が経過し、
食糧の備蓄の 2 / 3 が減少したのではなく、 3 / 4 近くが減少したと指摘した。陳氏は、宣祖朝において
壬辰戦争の直前に、食糧備蓄が実際 3 / 4 も減少した理由は、祭祀、雜用の費用等増大したためと言う。
しかし壬辰戦争前に発生した「偶発」の自然災害は、朝鮮の食糧備蓄の激減の大きな原因の一つと考え
1 ）陳尚勝『壬辰禦倭戰爭初期糧草問題初探』，『社會科學輯刊』，2012年 4 期。
2 ）宗惠玉『明軍援朝禦倭戰事中給養不足問題芻議』，『博物館研究』，1991年 2 期。
3 ）孫文良「明代“援朝逐倭”探微」，『社會科學輯刊』，1994年 3 期。
4 ）孫衛国『萬歴朝鮮之役前期明軍糧餉問題探析』，『古代文明』，2019年 4 期。
5 ）この問題を系統的に研究したのは主に陳尚勝氏の論文『壬辰禦倭戰爭初期糧草問題初探』と彼の指導を受けた修士
董建民さんの学位論文『壬辰禦倭戰爭後期（1597-1598）明軍糧餉問題研究』である。陳氏の研究は壬辰戦争が始ま
ってから二年間のあいだにある食糧問題を明らかにした。さらに、朝鮮政府は食糧の供給不足に対して責任を負う
べきだということを明らかにした。董建民の研究は戦後の明代の食糧給与の問題を詳しく調べ、朝鮮政府の食糧供
給に関する問題を指摘した。
6 ）松浦章「康熙年間盛京的海上航運和清朝對朝鮮的賑災活動」『韓国研究論叢』（復旦大学韓国研究中心）第24輯、2012
年 8 月、309-326頁。
7 ）『宣祖修正實錄』卷二，宣祖元年十一月丙午條。
8 ）『宣祖實錄』卷六，宣祖五年七月甲申條：「東西之論大起……彈劾排根、倍於前人。而激揚更張、挽回世道之論則不
復聞於朝廷、其為國害切矣。」という。
9 ）李光濤「朝鮮壬辰倭禍研究」，『中央研究院歷史語言研究所專刊』之61，1972年，第 2 頁。
10）陳尚勝「壬辰禦倭戰爭初期糧草問題初探」，『社會科學輯刊』，2012年 4 期，第175頁。
壬辰戦争時期の朝鮮軍糧問題に関する考察（王）
623
られる。
　宣祖時期における災害の記録から、壬辰戦前に発生した災害の種類は主に地震、雹、水害、凶作、旱
魃、疾病の伝播、火災、雷電などがある。1585年（宣祖18、万暦13、天正13）前に、旱魃と水害の発生
回数はそれほど大きなものではなかった。旱魃が1570年11）、1574年12）、1576年13）、1579年14）、1581年15）に出
現し、深刻な水害は1579年に発生し、社会と経済が深刻な破壊を受けた。前世に無い災いは極めて痛ま
しい事であったと言える16）。
　天災は避けがたいが、宣祖即位後の20年間、朝鮮には社会の安定を損なう災害はほぼ見られない。と
ころが、豊臣秀吉が大陸遠征を考えた1585年（宣祖18、万暦13、天正13）の秋に豊臣秀吉が関白に就任17）
したこの年は、朝鮮と日本の歴史を変える分水嶺と言える。1585年に朝鮮国内では極めて危険かつ連続
して大災害が発生した。
　まず、暴雨が頻発し、食糧の収穫に影響した。慶尙道内は混乱していた18）。さらに慶尚道一道だけでは
なく、王城内では地震が続き、雷と雹が絶えなく、農事の被害と重なり、雹と水没が絶えず19）、社会は飢
饉に見舞われ、各邑でも同様であった。民衆が政府の救済を望むしかないと言う状況であった20）。
　1586年（宣祖19）、朝鮮の各地方に災害が多発した。黃海監司が、近年は連年凶作となり、食糧は底を
つき，餓死者が到る處に見られ、飢餓民に会うに忍びないが、どうにもならない21）と報告している。そ
の他、開城府では旱魃が深刻で収穫が見られない。備蓄倉庫の食糧は全部使い果たし、救済が出来ない
と報告22）し、緊迫していたのは明らかである。
　1587年（宣祖21）、事態も好転しない中、旱魃がひどいため、宣祖は大臣を宗廟、社稷、名山大川に派
11）『宣祖實錄』卷四，宣祖三年四月辛酉條。
12）『宣祖實錄』卷八，宣祖七年五月丁酉條。
13）『宣祖實錄』卷十，宣祖九年六月戊辰條。
14）『宣祖實錄』卷十三，宣祖十二年五月丙子條。
15）『宣祖實錄』卷十五，宣祖十四年三月乙酉條。
16）『宣祖實錄』卷十三，宣祖十二年十二月辛丑條：「人物多數漂流、田畓盡為沉沒、前古所無之災、所見極為慘酷事。」
という。
17）田保橋潔「壬辰役雑考」，『青丘學叢』14號，1933年，第27頁。
18）『宣祖實錄』卷十九，宣祖十八年九月丙子條：「道內宜甯、咸安、東萊、三嘉、金海、晉州、知禮、長鬐、陜川、機
張、鎭海、善山、興海、延日、靈山、草溪、淸道、高靈、慶州、仁同、大丘、巨濟、昌原、蔚山、漆原、泗川、密
陽、昆陽、固城等……自八月初九日、至十二日大雨急注、菁川、洛東彌滿成海、民家多數漂流、又多溺死。禾谷方
為發穗、逢此水災、永無收食之望。」と記録されている。
19）『宣祖實錄』卷十九，宣祖十八年九月壬午條。
20）『宣祖實錄』卷十九，宣祖十八年四月庚午條。
21）『宣祖實錄』卷二十，宣祖十九年五月戊戌條：「本道近年以來連歲凶荒。倉穀之數亦多逋欠、兩麥成熟之期、艱難苦
待。入春以後旱幹太甚、所見慘惻、許多民生連命無路。道內倉穀、盡為分賑、百計無策、嗷嗷待哺之狀、慘不忍見。」
という。
22）『宣祖實錄』卷二十，宣祖十九年五月戊戌條。
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遣し、祈させた23）、虫患が農耕にも現れ24）、宣祖は災害が切迫していたため、大臣、六卿、三司長官等に
早急な善後策をもとめた25）。
　1588年（宣祖22）、地方では「風雪交加」が見られ、農業に影響を与えた26）。朝鮮北部の平安道に災害
が見られた。年末に地方で発生した疫病は、生産労働に影響を与えた。
　1589年（宣祖23）になっても、地方の災害問題が絶えず浮上していた。慶尙監司金睟が道内の旱魃や
来年の荒政は極めて危惧すると述べ27）、同じ場所では発生していなかったが、疫病の発生が見られた28）。
全羅道の状況は一層悪化した29）。また、全羅、忠清、慶尙の三道で発生した災害が、数年にわたって発生
したことはなかった。夏の間は雨が降らず、稲が枯れ、数千里の土地が荒廃し、庶民の生活は困苦に耐
えられないと司憲府は報告している30）。災害の多発が、国内経済に惡影響を及ぼしていた。
　朝鮮が1585年以来経験した旱魃、水害、虫害、疫病は、宣祖が登基して以来20年ぶりの「奇観」であ
った。1590年から1592年 4 月前までの記録に、上記のような深刻な災害は無いが、議政院が1589年に「今
年凶荒、近古所無」31）と言ったように、次年の飢饉問題は前もって考慮しなければならなかった32）。災害
は経済社会の発展に対するマイナス影響があり、しかも持続的である特徴があり、一国の経済は明らか
に停滞し、しかも食糧備蓄と民衆の生活改善が一挙に成功できるものではない。広大な領土がある国と
は相違し、朝鮮は災害に対する抵抗力が比較的に弱く、国土の狭さが病気や災害の伝播をもたらしやす
く、多くの局部の災害の影響はその地に限定せず、民衆や経済に対する「悪性」の影響は、広範囲に及
んだのである。
　朝鮮王朝の全盛期において一年の食糧収入はわずか23、24万石であった33）。朝鮮備辺司の試算による
と、2 万の明朝の将兵を供養するには 1 年で約12万石の食糧が必要とされた34）。全盛期の朝鮮の能力から
すれば、約 4 万人の兵士を養うことができるはずである。ところが、戦争初期の義州で、宣祖の臨時政
23）『宣祖實錄』卷二十一，宣祖二十年四月丁亥條。
24）『宣祖實錄』卷二十一，宣祖二十年七月壬子條。全羅監司が「春初元旱、耕種失時、禾穗不實。晩稻田穀、處處蝗蟲、
所見慘惻、一頃收拾、幾至鬥餘、不可勝數、無處不然。其中務安尤甚、民生至為可慮事。」と報告している。
25）『宣祖實錄』卷二十一，宣祖二十年六月己巳條。
26）『宣祖實錄』卷二十二，宣祖二十一年六月乙酉條：「風雪大作、雨雹交下、大如鳥卵、小如棒子。禾谷損傷、大豆麻
田、複生無路、極為憫慮事。」という。
27）『宣祖實錄』卷二十三，宣祖二十二年七月戊申條。
28）『宣祖實錄』卷二十三，宣祖二十二年七月戊申條：「江原监司柳永吉书状、道内疠疫、金化、洪川、安峡、横城、宁
越、淮阳、麟蹄、杨口、平海、杆城等邑、卧痛物故相继、极为怜恻事。」という。
29）『宣祖實錄』卷二十三，宣祖二十二年七月癸丑條：「去五月初旬以後、一不下雨、川源俱渴、幹隰皆暵、高燥之地如
經火燒、蝗蟲如二眠蠶、或靑或白、日漸熾發、食根枯損。全州、光州、靈光、任實、金堤、泰仁、茂長、務安等官
大槪一樣。今年之旱、近古所無。明年救荒、預先措置事。」という。
30）『宣祖實錄』卷二十三，宣祖二十二年七月丙辰條。
31）『宣祖實錄』卷二十三，宣祖二十二年九月辛酉條。
32）『宣祖實錄』卷二十三，宣祖二十二年七月戊申條。
33）『宣祖實錄』卷四十一，宣祖二十六年八月辛卯條。
34）『宣祖實錄』卷四十一，宣祖二十六年八月辛卯條。
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府は「三千兵数月の供養」35）しか支えられなかったのである。一部の領土が日本軍に占拠され、労働力が
失われた36）などの理由を除き、壬辰戦争当時、朝鮮内部は長年の災害の影響で、貯蓄糧が極めて限られ
ていた理由もあるかもしれない。戦争の敗北は、主に朝鮮官軍の急激な瓦解によるものであるが、食糧
不足の要因も軽視できない。以上のようなことから壬辰戦争の初期、朝鮮の経済基盤が弱体であったこ
とも、朝鮮の戦局展開が成功しなかった原因の一つであろう。
二　壬辰戦争時の兵糧問題に関する考察
　1592年（宣祖25、万暦20、文禄元） 4 月12日、小西行長と宗義智は「兵船七百隻余り、辰刻に大浦を
発し、申尾に釜山へ至る」37）と、釜山に侵攻した。翌日、日軍は上陸し間もなく城を破った38）。朝鮮軍は
瓦解し、宣祖は大いに驚き、平壌への退去を公家と協議し、明の増援を要請した。当時の情勢の緊張さ
がわかる。小西行長と宗義智は 5 月 3 日戌の刻、都を陥落した39）。軍情が逼迫し、宣祖は 4 日後「自中
和、入平壤」と決定した40）。11日には、「義智、行長、清正は都を離れ、北上する」41）という戦略がとられ
た。これにより壬辰戦争という世紀の惨劇が始まった。
　宣祖が北上した後、臨時に平安道の嘉山郡に駐屯した。君臣との議事を進めた結果、宣祖は当時の兵
糧問題を知り大変心配した42）。慌て京から逃げたが、地方政府の食糧備蓄を危惧した。翌月、柳成龍は明
の援軍と朝鮮軍が消費する食糧問題に関する協議を始めた43）。戦争初期に、朝鮮の君臣は戦局に対し初歩
的な認識を持っていた。つまり今は一部の国土を一時的に失っただけでなく、どのように効果的に既存
の食糧を移動させるか難しくなった。そのためどのように食糧の供給を処理するかが先決問題となった。
　食糧の欠乏問題がほとんど戦争時期を一貫している。朝鮮がいかに兵糧の不足を解決したかとその対
策の効果について考察するが、大略すると朝鮮の解決策には主に四点があった。即ち、屯田、寄付金の
贖罪、売官爵、閑散人員と徒刑人の募集である。また明は援朝の過程で大量の軍用食糧を朝鮮に支援し、
朝鮮の亡国を免れた。
35）『宣祖實錄』卷二十八，宣祖二十五年七月甲申條。
36）壬辰戦争の発生後、朝鮮の社会経済に大きな影響を与え、当時の国家の荒廃の様子が文献に記されている。『宣祖實
錄』卷三十四，宣祖二十六年一月庚辰條によりますと、「兵燹血肉之餘、僅存之民將無以自活、流離饑困、八道同然、
京畿、慶尙、鹹鏡等道蕩敗尤甚。」という。
37）松本愛重校正『西征日記』，成歡社，1894年，第 4 頁。
38）柳成龍「懲毖錄」卷一『朝鮮史料彙編18』，全國圖書館文獻縮微複製中心，2004年，第287頁。
39）松本愛重校正『西征日記』，成歡社，1894年，第 7 頁。
40）『宣祖實錄』卷二六，宣祖二十五年五月丙寅條。
41）扇鹿之助『朝鮮陣記』。
42）『宣祖實錄』卷二十七，宣祖二十五年六月甲辰條：「上引見從臣……沈信謙言:本郡軍糧、有五六百石、而定州則全無。
上曰：到今日、始言定州無糧、何耶？成龍曰 : 義州則遣洪世恭矣、猶不能措置雲矣。上曰：二千軍往還之糧、亦不得
措備乎？」という。
43）『宣祖實錄』卷二十八，宣祖二十五年七月癸亥條：「天兵旣到城下、三縣之穀、人負馬載、不患難運、計實無便於此
者。伏見遼東諮文、亦以我國糧餉不敷、至欲齎持乾糧、其委曲方便、欲濟大事之意至矣。」という。
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　最初に朝鮮屯田の状況を検討したい。軍隊屯と民屯の二つがあった。しかし両者ははっきり区別でき
ない。朝鮮は十分な軍事力を持っていなかったため、流民を集めて屯田をおこなった。備辺司は、1593
年 6 月に軍屯の提案44）をし、備辺司はしばらくして優れた効果を収めた官吏を表彰することも提案し
た45）。当時、兵曹参議院の沈謙も賛成したが、宣祖にはまだ疑問があった46）。
　宣祖が迷っている間に、再び屯田のことを検討する旨を示した47）。討論の後、備辺司は再度上疏し、屯
田の必要性を力説した。48）最終的に宣祖が裁可49）し、宣祖は軍屯の提案を了承した。しかし、朝鮮には兵
士が無く、兵士といっても農夫だけのため、軍屯は必ずしも期待した効果を達成できなかった50）。
　戸曹の全羅道における屯田措置に対する提言から、当時の屯田問題の詳細がわかる。
全羅屯田事、議于大臣、則以為必須有農糧、又有農軍、又有勤謹官員、相其原濕之宜、指揮措置、
勸課耕耘、無失其時、然後屯田之事可得成矣。今者雖出屯田官數人、而農糧、農軍、尙無指的辦出
之處；種子器具雖令本道備給、而當此多事解弛之際、所在各官、聞屯田官號令、及時措給與否、亦
未可知。以此觀之、則名為屯田、而實效利益難可預知。然若慮其無益、而遂廢不為、則更無生谷之
路、不可不就其中稍得便宜者而行之、以試其效……成熟之後、半以與民、官取其半……且新差屯田
之官、凡器具牛種人夫、措置極難、若兵、水使、各浦僉使、萬戶、守令之輩、則有所資藉、為力稍
易。令該司、先擇可為屯田、以傍近兵、水使、邊將、守令之輩句管、隨便耕墾、與民共利、則不至
於齟齬難成。亦令該司、講究措置。51）
　朝鮮の君臣は全羅道内で屯田策を進めている。戸曹は具体的な状況に応じて関連する配置を行った。
屯田政策を推進しないと、朝鮮は食糧不足の問題を解決する方法がなかった。政府が保有する物資の基
礎が不十分であったにもかかわらず、彼らは努力し推進した。最後に、宣祖は戸曹の提案を受け入れた。
44）『宣祖實錄』卷三十九，宣祖二十六年六月壬子條：「當今之務、一曰得人、其次足食、其次養兵、其次器戒也……至
於足食、則近者慶尙一道、公私俱竭、各邑倉庫、幷無升鬥之儲。諸陣之軍、以糧缺而未集；已赴之卒、以饑餓而將
潰……本道諸邑、多有空閒牧場可耕之地。如置屯田、另為耕作、則累萬之粟、可以歲收。以此補用於軍餉、為莫大
矣。」という。
45）『宣祖實錄』卷四十三，宣祖二十六年十月丁酉條：「兵或不解、糧餉告缺、百計措辦、得粟無路……古者兵興之時、必
先講屯田之策、其意蓋欲得粟于齊民常產之外也。前者兵、水使屯田事、則已因李舜臣狀啟、行移各道矣。至於各鎭
堡僉使、萬戶、各邑守令、擇取閑曠牧場、不能灌漑堤堰、陳荒田畓、作為屯忠田隨使耕種、其中得粟最多者、每道
各一人、或升敘褒賞、則人皆競勸、不煩而事舉矣。此意移文於八道監司、劃卽施行。」という。
46）『宣祖實錄』卷四十三，宣祖二十六年十月壬寅條：「屯田之意美矣、我國與中原不同。兵、水使只領數百殘卒、以何
軍為屯田乎？」という。
47）『宣祖實錄』卷四十四，宣祖二十六年十一月丁巳條：「近日上疏者、多陳屯田之策。未知其利害、而但如果為之、則
必須及今措置、然後明春可及播種。不耕何獲？農事不可緩也。」という。
48）『宣祖實錄』卷四十四，宣祖二十六年十一月壬申條：「屯田一事、揆之事勢、不可不為。此在有司相勢度力、早為區
處、無失其時而已。請令戶曹、兼取眾策、得其可行者、急速處置、海島可耕處、亦幷料理作為。」という。
49）『宣祖實錄』卷四十四，宣祖二十六年十一月壬申條。
50）『宣祖實錄』卷四十六，宣祖二十六年十二月乙丑條。
51）『宣祖實錄』卷四十六，宣祖二十六年十二月壬子條。
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　そのほか、屯田を開墾したのは米一種の食糧供給のためではない。備辺司は先人の屯田の経験と明朝
の石星の提案を参考に、様々な種類が必要とした。
京城內外有閒田、非但穀種不足、雜色菜種亦全無。昔人屯軍之處、多種蘿葍、其意有在。而前日石
尙書亦令使臣貿菜種以去。此亦救民一事。今去謝恩使臣之行到遼東、多貿雜菜種，於護送軍回還時
持來便當。令該曹量給價物以送。52）
　都京城（ソウル）の周辺では食糧の種類がかなり不足していた。そこで備辺司は多様な種類の野菜を
要求した。また、北京に赴く朝貢使節の燕行使は、北京に行く機会があるため、野菜の種子を多く持っ
て帰ってくるように指示されている。
　兵曹参判沈忠謙は、屯田の問題を指摘し、改善案を提示した。備辺司が沈忠謙に代わって上疏した。
屯田之策、不過有三。以軍士屯田一也、聚流民屯田二也。此二者皆須官給農糧、種子、耕牛然後可
為。不然則惟給民並作一事而已。今者雖欲聚軍聚民屯田於空閒之處、而旣無農糧、則勢不可有成也
明矣……所患、今之為監牧官者多是無賴之人、割剝牧子以為己利。必須澄汰、抄擇其可堪其任者為
之。而起耕之後、或遣戶曹郞官、或備邊司郞官摘奸……然牧子旣有耘耕之田、力恐不贍、必種子、
耕牛、令本道監司、推移題給、然後可成、此一策也。兵、水使、鎭堡諸將、亦有入番之軍、今方多
事、殊無餘暇、而因勢乘便、多少間亦可耕種於近地。至於黃海、平安道則、鎭堡軍卒、比下三道稍
歇、可以耕種……且以屯田官兼監牧、則別無擾害本邑之弊、惟在於得人而已……京城十裡之內、屯
田官已為差出矣。此等條件該曹急為事目、行移於各道、又急差屯田可堪之人依前公事、監牧官汰去
處發送、以觀成效為當。53）
　沈忠謙は、屯田政策の種類と実施方法を紹介した。朝鮮は屯田政策を推進する基礎条件さえ不足し、
基本的に使うべき種子や牛が不足し、地方の役人が適任かどうかも未知数であることも分かった。事実、
多くの役人が腐敗し、屯田の効果を軟弱なものとした。
　屯田政策が始まり、すぐに効果が現れた54）。屯田は食糧と草の心配を解決しただけでなく、流散した民
衆を集め、盗賊発生の問題を緩和させることもできた。大部分の人は戦争によって食事ができないため、
彼らの空腹の問題を解決すれば、治安の改善ができるだけでなく、戦力も増えた55）。また、屯田の際に、
52）『宣祖實錄』卷四十六，宣祖二十六年十二月丁巳條。
53）『宣祖實錄』卷四十六，宣祖二十六年十二月乙丑條。
54）『宣祖實錄』卷五十二，宣祖二十七年六月庚午條：「自古兵革之後、安集之策在於村、村為屯、屯有長、裡裡為聚、聚
有守、守望相助、有無相資、戢捕盜賊、勸課耕耘。俾令形勢連續、然後可以禦外盜、可以保鄉里……高陽昌敬陵近
處、廣州獻陵下有都監屯田官二人、而盜賊漸息、田土漸辟。鳥嶺、迎豐有屯田官辛中元、而鳥嶺之西草竊解散、此
亦今日已見之效也。」という。
55）『宣祖實錄』卷五十四，宣祖二十七年八月戊申條：「大抵今日嘯聚為盜者、皆是窮民之丁壯者、迫於饑餒、無所聊賴、
作屯諸處、刦掠是事。苟能招撫此輩、屬於炮手、得以資生而敎閱之、兼治屯田、以其耕耘之多少、量數分給、使為
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農閑期を利用し、兵士を訓練させ、戦力を高め、国土を守ることができるとされた。
　内憂外患に遭遇し、屯田政策の導入はある程度において朝鮮の苦境を緩和したが、食糧不足の問題を
解決できなかった。日軍が辺境に終始屯していることを除き、明軍と朝鮮の官吏の腐敗も屯田の効用を
最終的に最大化させなかった原因であろう。また、戦争によって発生した流民は極めて多く、食料を盗
むこともある。突然の戦争によって不全の状態に陥った瀕死の民衆を無視することができず、食糧のな
い流民を次々と救済しなければならなかったと宣祖も熟慮した。
　日軍も食糧問題で困っていた。日軍は朝鮮の民衆を招いて耕作させた。日軍の占領区での生活が安定
したため、多くの朝鮮の民衆が日本に降伏した。原因は一目瞭然、民衆が食料を求め、やむを得ず投降
したのである56）。
　東萊、釜山、金海などは至るところに農耕地があり、三分の二の農民は朝鮮の民衆だと言われてい
る57）。問題になったのは、日本軍が引き続き穏健な策略を講じたため、朝鮮民衆に大きな悪影響を与える
恐れがあった。民間の義兵と僧侶は光復国家のために絶えず努力していたが、すべての一般庶民に終始
一貫した忠誠を保つことを求められなかった。多くの流民が「陥落区」に流れ込み、朝鮮政府は十分な
労働力を補充するのは困難であったと思われる。また日本軍はしばしば朝鮮の穀倉を襲撃し、食糧や民
衆を奪取した58）。これらの要因により朝鮮の屯田効果が破壊されたと言える。
　朝鮮の余剰食糧は決して豊かではなく、不可解な侵略を受けた瀕死の民衆に対し、政府は敢えて負担
しなければならなかった。
自賊變以來、城中之民數月之後稍稍入城者不可勝紀……鋒刃之餘、幸得逃生者分散隱伏于中興、小
川等地尙且千萬餘人。重以饑餓赤脫、死者相枕、慘不忍見。臣軍官郭護、賑救引出于江華者、男女
老弱幷九百餘名。李薲軍官羽林衛成男、前後賑救者二千余人……民生如聚涸轍之魚、計日待盡。欲
救則無穀、不救則難忍……故臣不忍目前之慘、謹以便宜除出一千石、聚合坡州、開城府、長湍、積
城、麻田、高陽、朔寧、豊德等地饑民、及京城流民之來到者、均一賑救。59）
　戦争が始まって以来、避難できる城を見て、民衆が自ずと入ってきたという。朝鮮の官軍は当然これ
らの民衆の食糧責任を引き受けた。饑民人数は漸次増加し、「京中賑濟場、時方就食者一萬餘名、追現漸
妻子之俸、官收其餘、補用軍資、則村民之饑餓者、亦將爭赴。一邊煉兵、一邊治農……則田野日墾、糧餉自足、盜
賊漸息。」という。
56）『宣祖實錄』卷六十五，宣祖二十八年三月甲戌條。
57）『宣祖實錄』卷六十五，宣祖二十八年三月甲戌條：「今賊久居邊境、歲月旣多、而殺戮稍戢……資以飮食、則愚民之
失其常性、困於饑餓者、已紛然相率而歸之、不可禁抑。為之耕田納租、以供其役而不恥、日往月來幾與之化而相忘
焉。傳聞東萊、釜山、金海等處耕犂滿野、三分之二皆為我國之民、而往往有剃髮、染齒、以從其俗者。」という。
58）『宣祖實錄』卷四十一，宣祖二十六年八月癸未條：「晉州之賊犯本縣、焚蕩閭閻、官舍、刈取禾穀、還卽出去、而人
物潰散、或被擄掠、時未還集。」という。また、『宣祖實錄』卷三十四，宣祖二十六年一月丙寅條：「倭賊等又以各倉
之穀移置於小公主洞宮者甚多。」という。そのほか、『宣祖實錄』卷四十四，宣祖二十六年十一月癸酉條：「安康、迎
日、長鬐被掠軍糧倉穀。」という。
59）『宣祖實錄』卷三十六，宣祖二十六年三月己未條。
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加其數」60）となり、賑恤使樸忠侃が「近日賑濟場所食者、士、庶人幷一萬一千一百八名……備邊司米豆旣
竭、不支數月之用」61）とその状況を述べている。宣祖にとって、被災者の救済は政治的責任から逃れられ
ないが、救済は四苦八苦の食糧貯蔵に大きな「打撃」を与えたと思われる。これら支援食糧を享受する
階層の具体的な状況を知ることができない。例えば、男女の比率、年齢の老少、労働力を備えているか
どうかなど。したがって長期的な救済政策は、怠け者の集団に、深刻な心理的依存性を発生させたが、
この集団の労働力が、農村の仕事に影響を与えたと思われる。
　日軍の侵略に抵抗した時、朝鮮義兵は相当な役割を果たしたが、当時の朝鮮君臣の目に、一部の「無
能」な義兵が果たした効果はただの大食い集団であった。宣祖が「京畿義兵、徒費糧餉、不成一事、而
天兵今將前進、糧餉不足」62）と云うように、義兵たちは容赦ない非難を受け、政府に見捨てられた。
　明軍は、豊臣秀吉に潰されないように朝鮮を救い出し、食糧を支援する努力を惜しまない。明朝は戦
争勃発のあと、何十万石もの食糧を徴発して朝鮮に運んだ63）。山東省が支援していた食糧は天候の関係で
遅れたにもかかわらず、他に与えられたものも少なくない。しかし明軍が朝鮮に駐留した際に、下層部
隊の管理が緩んでいて、屯田や農事に対する惡影響を与えた。明朝の兵士は至るところで事件を引き起
こし、食糧を横領しただけでなく、民衆を殴打し、恨みを沸き立たせた64）。右承旨尹安性が「天兵之散沒
行走者不知其數。逃兵與否不能致詰、路傍列邑被其擾害、至殘人命。」65）と言うように、明朝の脱走兵か
どうかは定かではないが、「明軍」は朝鮮の民衆を騒がせた際、命まで取られた。上記の例は個別の状況
ではあるが、史料に見られるのは稀である。明軍の管理が薄弱であったため、実際に発生した事例はも
っと多かったと思われる。
　朝鮮の君臣を悩ませたのは、明軍が消耗した食糧だけではなく、明将をより高い規格で接遇するかど
うかであった。備邊司の上啓から、いくつかの関連状況を知ることができる。
平時詔使時、凡燕享務從豐厚、饌品極夥。今則賊寇未退、瘡𤸆未蘇。此時如燕享盤實、一如平時、
非但力所不逮、于天使所見、亦為未安。今則毋得徒事豐侈、務為簡潔不至薄略之意、通諭於京畿觀
察使及接待都監何如。66）
　平時に明の使節を豪華に招待してもいいが、戦争物資が足りない時は、平時と同様にしておくのは異
60）『宣祖實錄』卷四十，宣祖二十六年七月辛巳條。
61）『宣祖實錄』卷五十四，宣祖二十七年八月丁未條。
62）『宣祖實錄』卷三十四，宣祖二十六年一月丙寅條。
63）『宣祖實錄』卷四十四，宣祖二十六年十一月丙寅條：「朝賜穀、則所系尤重、而前後所賜、自遼東出來者十四萬石、今
自山東出來者又十二萬石、亦已出來雲而不知所在。其餘十萬石亦將陸續來到。」という。
64）『宣祖實錄』卷四十二，宣祖二十六年九月丁巳條。黄海道巡察柳永慶が「各站軍糧不至缺乏、新穀漸熟、庶可無弊接
濟。而自大將西下、往來唐兵無複畏忌、侵責作亂、日甚一日。雖有馬者、皆索刷馬、多般恐嚇、守令以下系頸歐曳、
不納紬布、則不解其怒。軍糧亦多濫授、以為買賣之費、少拂其意、則大杖、石塊、無數亂打、近日以來被歐致死者
亦多。其餘傷病愁苦之狀慘不忍見。」と報告している。
65）『宣祖實錄』卷一三六，宣祖三十四年四月辛巳條。
66）『宣祖實錄』卷四十五，宣祖二十六年閏十一月戊子條。
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例と思われる。接遇が悪ければ、明将が不満に思うかもしれないと危惧していた。例えば、承政院が「近
日天朝差官絡繹不絶、而接待之際事多齟齬。或飮食涼薄、或房舍隘陋、或所言不卽聽受、天朝之人因此
發怒、或歐辱郞廳、或隳突官門、無所不至。」67）という。このように、間接的に両方の間に不満の気持ち
が漂っていた。
　明軍から受け取った兵糧に常に不実がある。そのことは備邊司の報告に見える。
伏見戶曹參議鄭光績狀啟、天兵糧一月支給之數至於一萬一千六十余石、數外濫受之數至於如此。大
槪天朝留兵之數雖雲一萬六千、而此乃都合京中及平壤等處、凡在我境者盡在其中。若劉總兵所率留
屯嶺南之軍、則總兵自言一萬三千六百名、其軍數多少舉此可知。何至於一月放糧、如此之多乎？況
總兵大軍留陣八莒、其數甚多、慶州則只有駱參將軍人六百名、吳遊擊、王遊擊所率各數千餘名、其
多寡懸殊。而八莒站一朔所用之米五千二百三十七石、慶州站所用之米四千八百石。其間軍數則多少
不同、而谷石支給之數則幾於相同。以此推之、各處冒濫支給不能照管、皆可知也。68）
　戸曹參議鄭光績は、討議の際、明軍の重大な問題を明確に指摘した。つまり、明軍の将軍は兵士の数
を水増し、兵糧を横領したのである。戸曹の試算によると、明朝の兵士はどうしてもそのような額に達
しないと指摘した。明将のせいで、どれほどの食糧を浪費したかはが想像できる。
　朝鮮官僚の腐敗も経済の安定を破壊する要因の一つであると思われる。
　①順天座首張禮元與官奴姜元、沈汗等同謀、軍糧白米四十余石偷出、焚其倉庫。69）
　②善山府使以腐爛之米供饋天兵。70）
　③瑞山郡守朴仁龙、性本泛滥、纵恣无忌、偷出官谷、公然船运、以为私用。遂安郡守韓守眞、居官貪
虐、稱托天將支供、督納科外米布、民不堪征斂……洪州為湖西恒邑素稱物力雄富、而前牧使閔忠男
自赴任之初專不治事、及其變生之後、官儲米穀、公然偷取、或貿貨物、或買田宅、使本州島倉庫虛
竭。71）
　④高靈縣監郭天成、貪鄙無狀。每入納所征米、太、租三十餘斛、托以官糴、據定督納、如菜果之物、
亦稱天將支供、而科斂多至二十餘種。孑遺之民、不堪怨苦、將至流散、非但此也……前鹹陽郡守李
覺、領來軍糧被偷於人者多至數百石、欲充無面之數、別造小斛、容入十三鬥、分給唐兵。72）
　⑤陰城縣監李用沈專事侵虐、征斂無藝、且以移轉之穀為肥己之資、孑遺之民怨諮盈路。73）
　⑥分戶曹參判閔汝慶句管運糧之事、留在義州、不思檢身、專務便利。私起屯田於鴨綠島中、藉用民力、
67）『宣祖實錄』卷五十八，宣祖二十七年十二月戊申條。
68）『宣祖實錄』卷四十六，宣祖二十六年十二月庚戌條。
69）『宣祖實錄』卷四十一，宣祖二十六年八月己丑條。
70）『宣祖實錄』卷四十一，宣祖二十六年八月甲辰條。
71）『宣祖實錄』卷四十二，宣祖二十六年九月甲子條。
72）『宣祖實錄』卷四十四，宣祖二十六年十一月丙辰條。
73）『宣祖實錄』卷四十六，宣祖二十六年十二月甲戌條。
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大張農事、以為家屬率養之資、貽弊一州、其不顧廉恥甚矣。74）
　これらの記録は文献に頻繁に見られるため、詳しく引用しない。しかし以上から、朝鮮において戦争
勃発時に存在した汚職問題が、依然としてかなり深刻であったことが分かる。問題は、国家が陥落する
際、官僚たちが依然として貪欲であったこと、また朝鮮の屯田政策に対する打撃は巨大であったことな
どである。
　屯田のほかに、金を払って罪を償い、売官爵などの臨時措置を取って軍用食糧を調達した。食糧が極
度に不足していたため、戸曹は徒刑人に、食糧を寄付し罪を償ってもらう政策を宣祖に提案した75）。売官
爵も問題解決策の一つとなった76）。寄付などの措置の効果から成果があった。例えば、「全羅道居王鳳文、
李安命等為募粟官、各募穀幾至二千石、今見樸弘老牒呈、又納米五十石雲。依事目、升堂上宜當。且寶
城居前萬戶卞國經年旣七十、資亦已窮、而納米五十石雲。」77）と、寄付の成果が記載されている。
　戦争は動態的、明軍も朝鮮軍も戦争の進みにつれ、駐屯地を変えた。食糧の供給は数量を保証するだ
けではなく、適時に確保する必要があった。朝鮮は戦争初期に相応の官吏を設置し、食糧を調達し、前
線まで輸送していた78）。手配の際、車で運送した。当時、明軍の張三畏が「我以為糧米可以把犂曳運、今
見前途皆已掃雪、路甚澀難、當以車運糧、須多備車輛速運……今方出來、裝載四五十輛車矣」79）と提案し
ている。宣祖も義兵を集めて食糧の運搬に協力するように命令した80）。また庶民も食糧を輸送する行列に
加え、女性も加わり、時に船を使うこともあった。
運糧之事極為緊急……目今江氷幾解、定州船隻已皆浮泊、催倂發、䑸到龍川、將輸載義州之穀。而
穀多船小、難盡載船、一邊陸運時依天朝將官牌文內事理、置人各站、轉相輸運事、已為啟下矣……
自義州至中和、一路各站差遣的當官員一員、同本官守令、倉糧糶糶記各裡人口冊、幷為挨考、刷括
隱漏丁夫及牛馬。男丁不足、則又發女人、列立各站、隨其糧到、䭾載負戴、卽卽遞運為當。81）
　食糧輸送に努力しない役人に厳しい処罰が行われた82）。しかし、食糧の配分の効果は必ずしも思い通り
74）『宣祖實錄』卷五十，宣祖二十七年四月辛亥條。
75）『宣祖實錄』卷六十二，宣祖二十八年四月癸丑條。戶曹が「糧餉匱竭、決無可繼之路。凡幹得粟之策、無不舉行、而
些少收合、不能接濟。災傷差錯、徒年定配書員、勸農、田夫等、或願納米贖罪、其罪容有可議者、依其願定數納米、
以補軍餉何如？」と報告している。
76）『宣祖修正實錄』卷二十六，宣祖二十五年十一月丁巳條：「以軍興乏供、下募糧賞職之令。自通政、折衝階及寺正、監
正、以至參奉、別提、皆以空名帖散募。初以百石得正三品階、後漸減數、至十石數。倍以納者得實職、或至守令。」
という。
77）『宣祖實錄』卷四十九，宣祖二十七年三月壬寅條。
78）『宣祖修正實錄』卷二十六，宣祖二十五年六月己丑條：「分遣調度使于諸路、措置糧餉。」という。
79）『宣祖實錄』卷三十三，宣祖二十五年十二月戊申條。
80）『宣祖實錄』卷三十四，宣祖二十六年一月戊寅條：「各處義兵、無遺括出、使之輸轉糧餉、以供天兵。」という。
81）『宣祖實錄』卷三十五，宣祖二十六年二月丙戌條。
82）『宣祖實錄』卷三十五，宣祖二十六年二月庚寅條：「金應瑞盡率其軍、輸送糧料事、已受分付、而今無一石之到。諸
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にならず、民生への影響が大きかったと思われる。督運禦史尹敬立から宣祖に提出した上啓は問題を説
明することができる。
湖南一道素稱富庶、而事變之後、官軍義兵所需不可勝計。且自初夏、天將南下、嶺南運糧、雖至殘
之邑亦過千石、民力匱竭……抄軍運糧……無恆產恒心之民、其肯坐受毒楚、俯首官家之令乎？賊退
無期、解兵無日、根本先顚、何以善後？83）
　戦争がどれぐらい続いているかが確認できないという前提で、政府は民衆から王朝への無私な奉献を
限りなく厳しく要求することができなかったであろう。裕福な家さえ負担できないのに、普通の家庭で
は無理であった。さらに朝鮮の諸地方間の食糧の配分問題はこれだけではない。それが「慶尙一道重被
賊禍、蓬蒿極目、千里無複人煙、以此繼饋天兵皆自湖南搬運。一鬥之輸、其費十鬥。天兵糧餉僅得接
濟」84）とあるように、食糧を輸送する部隊自体が兵糧を消耗する対象ともなっていた。
　閑散人員と犯罪者に食糧輸送に従事させるのも問題の解決手段であったと思われる。宣祖は臣下に、
「軍糧措運之事……某條百般思量措處。本州男丁勿令遺漏、抄出輸運。本道寺刹余存僧人無遺抄發、使之
輸運。」85）と指示し、男丁だけでなく僧侶も徴発から逃れることはできなかった。また、犯罪者は食糧を
運んで罪を免れることができた86）。
　戦争後、領土の喪失と戦争による破壊により、朝鮮国は食糧備蓄に四苦八苦し、明の援軍と国防軍の
守備を支持するのは難しいと思われた。徒刑者の財産が屯田、政府に寄付させられ、官爵から降ろさせ
られた。徒刑人も軍に吸収された。これらの問題を解決するための計画が立ち上げられたが、最終的な
結果としては、日軍、明軍、朝鮮の役人の腐敗などにより、実現困難であった。
三　壬辰戦後の兵糧不足問題と三国外交の再開
　明との交渉が決裂した後、豊臣秀吉は1597年（宣祖30，万暦25、慶長 2 ）、再び10万を超える軍隊を動
員し朝鮮を侵略した。緊急事態のため、朝鮮の大臣は改めて宣祖に首都を捨て、避難するよう提案した。
しかし、日本は今回、南部の築城事業に力を注いでいた。幸いなことに、蔚山戦役では、明朝と朝鮮の
丹念な布陣と力戦により撃退し、日軍は大敗した。やがて、豊臣秀吉も病死し、戦争が転機を迎えた。
　中村栄孝氏は、壬辰戦争は 7 年以上続いてきた長期戦であり、二つの戦争を時期を分けて理解すれば、
戦争の本質が分かりにくいと考えている。この長年にわたる戦争の根本的な意味は初めの文禄の役にの
將之不用命、至於此極、極為痛憤……令李元翼捉致軍門、從重決杖。」という。
83）『宣祖實錄』卷四十七，宣祖二十七年一月辛巳條。
84）『宣祖實錄』卷四十五，宣祖二十六年閏十一月庚寅條。
85）『宣祖實錄』卷三十四，宣祖二十六年一月丙辰條。
86）『宣祖實錄』卷三十五，宣祖二十六年二月癸丑條。備邊司が「見巡邊使李薲牒呈、厭憚赴戰、精兵逃走者一千一百七
十九名、新及第逃走者三百四十九名。此人等皆犯軍律、當斬無疑、但目今運糧方急、使之搬運贖罪、亦為無妨。」と
報告している。
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み存在し、慶長の役は講和条約の一部であり、文禄の役は消極的な延長戦である87）。中村氏の分析は極め
て正鵠を得たものと思われる。豊臣秀吉は、明の冊封使に怒った時、第二次戦争の目標を表明したが、
明を征服するのではなく、真の目的は朝鮮を征服すると考えられるだろう88）。具体的にいえば、朝鮮の南
四道を占領することである。秀吉の逝去により、戦争に疲れた日朝中三国人が「後戦」の時代に入り、
講和が主旋律となった。
　日本では、多くの大名がこの戦争を支持していなかった。明と朝鮮は戦争を早く終わらせ、本来の半
島の平和を取り戻したいと願っていた。しかし、三国の政治家の前に置かれていたのは、撤兵後の三国
間の関係をどう安定させるかと言う問題であった。新たな戦争は起こらないように努力しなければなら
ない。その対策は、国内の物質的実力と戦略的準備にある。日本の再侵入を防ぐために、東アジア情勢
を安定させるための戦略的な考えをもって、明は戦争終了後に 3 万人を留兵することを決めた。しかし、
董建民氏によると、朝鮮は官僚の任命と組織管理の誤りで、戦争末期に食糧供給の問題も残っていた89）。
したがって、朝鮮は、明軍の完全撤退を望んでいたが、駐屯軍による経済的圧力を負担することができ
ないため、日本への防衛策が全くないことに苦しんでいたことが考えられる。朝鮮朝廷は討議の末、明
が 1 万までの兵士削減を決めた時、朝鮮は再び3,000人までの削減を希望した。朝鮮が3,000人の駐屯軍
を要求したのは、明軍に半島から完全に撤退してもらいたいためだと考えられる。その後、やむを得ず、
朝鮮は再び明朝に留軍1,000人を要求した。しかし、双方は兵糧の負担を相手に転嫁しようとしていた90）。
もちろん、朝鮮は明が半島を援助するべきではないという認識はなかった。
　しかし、壬辰戦後の朝鮮は兵糧の不足と輸送の手配を改善したかという問題を考察しなければならな
い。戦争末期には、食糧不足や輸送することがまだ心配されていた。1597年（宣祖30，万暦25、慶長 2 ）
に、備辺司が、「天兵將至、而中外繼糧之路、百計無策。」91）と報告している。同年12月に戸曹は、朝鮮の
状況が非常に楽観的ではなく、来年は明軍の食糧を支持することができないと報告した92）。1599年（宣祖
33，万暦27、慶長 4 ）、戶曹參判李廷亀は宣祖に「京倉大米、時無一升之儲」93）と伝えた。やむをえない
状況で、宣祖は李如松に食糧の貸与を相談した94）。一国の君主がここまで追いつめられたのは，言葉では
言い表せない。朝鮮全体の状況も楽観できず、同月の検察使知中枢府事柳根が上疏してきた報告から、
朝鮮政府は食糧の供給を支えるのが難しい状況であった95）。
87）中村栄孝『豊臣丰臣秀吉の外征』，『日鮮関係史の研究 · 中卷』，吉川弘文館，1969年，第72页。
88）中野等『丰臣秀吉の軍令と大陸侵攻』，吉川弘文館，2006年，第 2页。
89）董建民『壬辰禦倭戰爭後期（1597-1598）明軍糧餉問題研究』，山東大學碩士學位論文，2016年。
90）李启煌『文禄 · 慶長の役と東アジア』，臨川書店，1997年，第78-80页。
91）『宣祖實錄』卷八十八，宣祖三十年五月辛卯條。
92）『宣祖實錄』卷九十五，宣祖三十年十二月壬午條：「明年經費所用則已矣。至如天兵、糧餉缺乏、不測之患將迫。如
有可補之勢、他不可計。」という。
93）『宣祖實錄』卷一一六，宣祖三十二年八月癸卯條。
94）『宣祖實錄』卷一一六，宣祖三十二年八月癸卯條：「小邦倉中、糧儲已罄、陪臣不勝渴悶、來告於予。今聞天津稻米、
運到京倉。請貸用此米、以充半月之用何如？」という。
95）『宣祖實錄』卷一一六，宣祖三十二年八月乙巳條：「田稅、若至督納、則民間已有逃散之計、其中宣川為尤甚……臣
竊聞京畿、黃海各官倉儲大米已盡取用於京城、今秋又無所捧、平安道大米又為竭乏。民間旣無所儲、各官又無所捧、
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　明軍留兵の問題に対し、朝鮮は困窮した経済状況にあった。
三千請留、必須月銀糧餉等、自我國措備然後乃可請也、天朝則固無發給之望矣。不為先算月銀等、
而輕為奏請、恐有難事。且予意天朝旣不許糧餉之請、三千之餉亦難自我支給、而天兵一朝盡撤其勢
亦危。姑為汲汲移諮于經理、請留南兵一千於都中以鎭之。其一千月銀等餉、則我國不可不專為措
置。96）
　明は絶対に戦後の明軍の食糧を支援しない。しかし朝鮮は巨大な駐屯軍の食糧を負担することができ
なかった。明軍が朝鮮に駐留する際の内政施行への影響はともかく、経済的な負担には我慢できなかっ
たのである。日本の再侵略警報が解除される前に、国内経済の圧力が、朝鮮王朝を潰したかもしれない。
外部の脅威と明朝の駐屯軍は互いに関連する難題であり、宣祖は同時にこの難問を解決できる方案を探
さなければならなかった。
　宣祖は半島に明朝の留軍3,000を提案したが、その背後には明軍の撤退を望んでいた。提案の背後にあ
る躊躇と判断ミスにより、明軍は宣祖の希望通りにしたくなかった。この時、侵略の結果は次第に現れ
て、徳川氏は豊臣氏に代わって実際の日本政権の権力者になった。明将の質官の死は97）徳川氏が外交の
行き詰まりを打開しようとした契機となり、朝鮮はこれまでの交渉に反発する姿勢を改め、日本との交
渉に同意した。朝鮮が態度を変えたのは、日本との交渉を受け入れたためであり、朝鮮自身が日本を制
圧する十分な軍事力を持っていなかったからと思われる。そのほか、明を中心とした朝貢システムの影
響によるものではないだろうか。まず、明軍は朝鮮に駐留する際に、日本征伐の提案98）をしたが、複雑
な関係でもあり、三国間の駆け引きでもあるため、結局実施されなかった。また、明軍は軍事行動がで
きるとしても、対馬の一島にとどまるしかなかった。恨みを晴らす以外に、三国関係の発展に実質的な
変化がないだろう。つまり、朝鮮は軍事力で、宣祖を悩ます外交問題を解決できなかった。また、朝鮮
は明朝の朝貢体系の一員であるため、朝鮮に駐在していた明軍の高級将校は宣祖に劣らない地位を占め
ていた。彼らは、朝鮮の国内政治や外交に影響を与える可能性があるとして、宣祖を困らせ、反論する
こともできなかった。明将は小西行長らが撤兵する際に密議と約束があった。事実を隠すために、万世
徳などにより朝鮮に日本と直接交渉させ、問題を無いように努力した。また、日本の政局が変わり、徳
川氏は天下人となった。より大きな統治の合法性を得るために、徳川家康は明軍の質官の死を機に、朝
鮮との交渉を開こうとしていた。朝鮮もこの機会を捉えて、日本に通信使を派遣し、明朝の駐屯軍の食
糧負担と日本の侵略という相互関連の難題を同時に切り抜けようと考えていた。
則自今年八月迄于明年西成、其間日月不下十五餘朔、國家經費不可但為目前之計。臣未知將何大米可以繼餉乎？」と
いう。
96）『宣祖實錄』卷一二八，宣祖三十三年八月癸酉條。
97）『宣祖實錄』卷一二四，宣祖三十三年四月丁亥條。そのほか，李官煌『文禄・慶長の役と東アジア』，臨川書店，1997
年，第211-248頁。
98）『宣祖實錄』卷一零三，宣祖三十一年八月丁巳條。
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おわりに
　壬辰戦争前、宣祖統治の最初の20年間に、数年連続で自然災害が発生したという記録はほぼ見られな
い。しかし1585年（宣祖18、万暦13、天正13）から、大災害が頻繁に記録され、朝鮮の社会経済の破壊
が深刻となった。その負の影響が壬辰戦争の直前に顕著となった。宣祖政権にとって外来の侵略に抵抗
する物質的基盤が弱かったのである。
　朝鮮にとって、壬辰戦争に伴う経済問題は、いかに効果的に兵糧不足を解決し、前線まで輸送するか
と言う問題であった。宣祖政権が取った方法は、屯田、財産を政府に寄付させる贖罪、売官爵の供与、
閑散人員と犯罪者の利用などであった。また、明朝は朝鮮を援助する過程で相当の食糧支援を与えた。
上記の措置は朝鮮半島の兵糧危機をある程度緩和させたが、問題は一向に解決されなかった。食料問題
を解決できなかったのは明軍と朝鮮の官吏の腐敗が主要な原因ではないだろうか。また、民間の流民や
盗賊も多く、食糧を盗むこともあった。同時に、宣祖も突然の戦争のために不全の状態に陥った瀕死の
民衆を無視することができなく、政府は絶えず食糧のない流民を救済しなければならなかった。食糧に
限りがある朝鮮にとって食糧問題は、避けられなかった。豊臣秀吉の死去まで支えた朝鮮は、ようやく
復国の転機がみえたが、新たな問題に挑戦した。食糧がまだ大幅に不足していたため、宣祖は日本の再
侵入の危機に対する防衛と明朝の援助軍の朝鮮駐留の経済負担という二つの難題を同時に解決しなけれ
ばならなかったのである。
　以上のように、壬辰戦争期の朝鮮王国において壬辰戦争以前の災害と戦争期における国内争乱により
食料生産が不足したため戦争解決にも大きな影響を与えたのであった。

